
“皖学”入浙：
基于黄以周《礼书通故》的考察

□ 徐道彬

内容提要 乾嘉时期的“皖派”学术，随从徽商的经营而活跃于淮扬一带；道咸以后，因社
会时事变迁和新安江流域的经济繁荣，又以两浙为盛。通过梳理晚清黄以周父子与徽州学者的
交游，兼以考察《礼书通故》对“皖派”学风的继承与发展，可以从中发掘“皖学”入浙的学脉传
承，观览黄氏所言“绩溪之教，流入浙西，吾浙与有光焉”的丰富与生动。
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一、引言

明清时代的徽州人“寄命于商”，凭着吃苦耐
劳的“徽骆驼”精神，以及“贾而好儒”“官商互济”
手段，通财鬻货，无远弗届，可谓“钻天洞庭遍地
徽”，称雄商界数百年。 在徽商崛起的四大支柱产
业（盐业、木材、茶叶、典当）中，盐业尤其具有高额
利润和官商垄断性质，它能使经营者迅速成为“富
以千万计”的巨贾。 翻检《两浙盐法志》可见：两浙
商籍人物中，多为休宁和歙县人，他们以家族寄籍
的方式，活跃于商业和科举两个领域，即“浙省素
称才薮，其自安徽等属来浙业鹾者，贸迁既久，许
其子弟附近就试，异地之才与土著无殊，此商籍所
由立也。 于是乎人文蔚起，岁有登进”①。 对这一现
象，杭州卢文弨从地域学术的角度，揭示了徽商家
族与寄籍地的书院及科举之间的互动关系， 认为
“今苏与杭皆近新安，以祀朱子，实与古礼合。杭为
大府治所，敷文书院，中丞领之；而紫阳与崇文，皆
前任鹾使之所倡建，鹾商相与踊跃以襄厥成。盖鹾
商多来自徽郡，实古之新安。其子弟又许其别编商

籍，与土著者一体考试，故皆乐于顺上之指，而不
由于强勉”②。 可见江浙人文蔚起，徽州人与有功
焉。徽商为了立足当地，曾为两浙地区经济文化的
投入，倾囊相助，不遗余力。同时，两浙地区的文化
繁荣，英才辐辏，也使他们从中获得了在本土无法
比拟的发展条件。 徽商子弟之所以能在侨寓之地
“附近就试”，省却来回奔波之苦、山遥水远之险，
也是两浙官民仁爱和善举的体现，“盖念伊父兄挟
资远来， 为国输将， 所以隆优恤之典， 广进取之
阶”， 由此而使大批徽州子弟从山区移民到城镇，
接受更为优质的教育，开阔眼界，增长学识，更好
地服务于社会。 如赵吉士、姚际恒、汪由敦、黄丕
烈、鲍廷博、汪启淑、金德瑛、程瑶田、鲍桂星、黄
轩、徐旭龄、金式玉、汪远孙等，皆由两浙商籍而步
入学界、商界和官场，成为一时的知识精英和社会
名流。

乾嘉时代是徽商发展的迅猛时期和鼎盛状
态，也是徽州学者最为活跃，并被学术界所普遍关
注的时期。仅以朝廷《四库全书》的编纂为例，开馆
之时，“吴派”的惠士奇、惠栋、沈彤等硕儒耆宿已
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经去世；后起的“扬州学派”如阮元、焦循、江藩等
年纪尚轻，未能参与。 只有“皖派”一批学者如戴
震、金榜、洪梧、任大椿、王念孙、胡士震等扛鼎揭
旗，成为编纂阵营中的主体力量。 因而“欲谈道者
先通经，欲通经者先识字”的这种“以词通道”“实
事求是”的治学理念和风格，逐步成为这一时代的
主流和风尚， 启发和引领了当时和后世学者的为
学路向。江浙素来都是最得风气之先的地区，对乾
嘉汉学和以江永、戴震为代表的“皖派”学术的继
承与发展，也是最得其菁华。民国学者支伟成曾对
此现象做过总结和评判， 曰：“皖土淳质， 夙振儒
风，江、戴授受，东原尤隆；综核形名，裁断执中；研
究方式，昭若发蒙”。 他认为自江戴之学崛起皖江
流域，其同学及弟子，皆精深于礼学研究。 及戴氏
施教江浙与京师，而传者愈众，或亲炙或私淑，若
风从草偃。 大兴二朱（朱珪与朱筠）、河间纪昀，又
均服膺戴说，后洊高位，莫不汲引朴学，皖派因益
而光大。 及至阮元主持风会，倡言汉学，于是“浙、
粤诂经、学海之士，大都不惑于陈言，以知新为主，
虽宗阮而实祧戴焉”；及至清季，两浙之地秉承汉
学遗风而不失，故“晚近尚有俞樾、孙诒让、章炳麟
丕振坠绪。 人才之盛，诚远迈他派矣”③。 由此段文
字可以推知：嘉道以后，随着朝廷对于盐纲政策的
改革，如江春、胡雪岩等一批“红顶徽商”在淮扬和
京畿地区的家业逐渐式微， 使得原本依附于徽商
的旅外徽州士子和学者也渐失依托，无从寄寓。而
此时的封疆大吏阮元，主持一时学术风会，在江浙
地区大力倡导“皖派”汉学，汲引和汇集了大批学
者寄寓其中，如杭州的诂经精舍和广东的学海堂，
将“皖派”学风四处传扬，如黄式三、黄以周、吴兰
修、曾钊、章太炎等无不受之影响。而“虽宗阮而实
祧戴” 的评判， 说明了以江戴之学为核心的 “皖
学”，已经深刻地影响到了晚清两浙学术的发展风
格，促使了“皖学”与“浙学”的进一步渗透和融合。
如果说， 徽州学者在清代前期因公用江宁考棚和
依附淮扬盐商诸原因， 而多汇聚于江宁和扬州一
带，使得扬州成为传播皖学发展的重镇，而有“扬
州为徽州殖民地”之说。那么，晚清徽州商帮和“皖
派”学者则随着新安江流域经济文化的繁荣，又逐
渐涌入杭州及其周边，从而带动和形成了“浙籍皖
派”的一批杰出之士。

汪林茂教授所著《从传统到现代：晚清浙江学

术的转型》一书，提出了“浙籍皖派”一说。他认为：
在清代学术界，“吴派” 在浙江地区传播和发展得
非常有限，至嘉道以后更是后继无人。而以“皖派”
为盟主的汉学派， 则呈现出学术研究内容和形式
上多样化的新趋势，更多的浙籍学者选择了“实事
求是”而又“明体达用”的皖学一路。皖派汉学在浙
江得以风起云涌，既与自身的文化积淀有关，更与
汉学大家阮元及其所创办的诂经精舍有着密不可
分的关系， 这对皖学在浙江的传播和兴盛确乎起
到了巨大的作用，由此培养了一批造诣颇深、名震
全国的“浙籍皖派”汉学家，如丁杰、姚文田、徐养
原、金鹗、李富孙、李超孙、李遇孙、宋世荦、许宗
彦、汪家禧、洪颐煊、洪震煊、冯登府、沈涛、凌坤、
钟文烝、黄式三、黄以周、俞樾、孙诒让等诸多学
者，他们不仅赓续了乾嘉考据实学的治学路径，而
且在学风上的影响也及于一省， 特别是使以礼学
研究为重镇的“皖派”学风在两浙之地延续达百年
之久。 ④如丁杰《大戴礼记绎》、金鹗《求古录礼说》、
钟文烝《乡党集说备考》、黄以周《礼书通故》、孙诒
让《周礼正义》等一大批礼学著述如雨后春笋般涌
现出来，接续着“皖派”江永的《礼书纲目》、戴震
《学礼篇》、程瑶田《通艺录》、金榜《礼笺》、凌廷堪
《礼经释例》、胡培翚《仪礼正义》之类的礼学研究
轨迹。 他们博采故书雅记，疏通古礼窒碍，探赜索
隐，兴起一时礼学研究风潮，其中定海黄式三、黄
以周尤为突出。此父子二人传承乾嘉朴学遗风，矢
志于稽古，明体而达用，体现了“皖学”后期的学术
脉络及其具体走向，同时也反映了清季“浙学”在
经典诠释方面坚守传统、开拓创新的发展态势。

二、“绩溪之教，流入浙西，吾浙与有光焉”

黄以周（1828—1899，字符同 ，号儆季 ，定海
人）传承其父黄式三（1789—1862，字邦恪，号儆
居）之学，与其兄儆孟、儆仲及从兄以恭一同枕经葄
史，砥砺品行。 光绪十年，受江苏学政黄体芳之邀，
主讲南菁书院达十五年之久，以博文约礼、传经明
道为教义，力倡“实事求是，莫作调人”，以敦品力
学，陶冶生徒。 江南诸高才如张锡恭、陈庆年、唐文
治、曹元忠、于鬯、丁福保、胡玉缙等多出其门。

因为黄以周的学问，是直接继承了乃父衣钵，
故追溯黄式三的学术旨趣，也是研究黄氏《礼书通
故》的必要前提。式三一生治学严谨，博综群经，不
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立门户，也不为功名利禄所诱，自称“天假我一日，
即读一日之书而求其是。 求之云尔，其是与非，俟
后人定之，己不能定也”⑤。 并自题家塾为“求是
室”，主张以礼治家，治学也“尤长《三礼》，论禘郊
宗庙，谨守郑学；论封域井田、兵赋学校、明堂宗法
诸制，有大疑义必厘正之。 其《复礼说》《崇礼说》
《约礼说》，识者以为不朽之作”⑥。 其《儆居集》有
《阮氏仁论说》一篇，自称《论语论仁论》《孟子论仁
论》《性命古训》诸作，皆原本于段玉裁之说，而后
出转精。段氏之学，出于戴震。故黄氏又步武戴学，
作 《申戴氏气说》《申戴氏理说》《申戴氏性说》诸
篇，以转相“重申”，踵事增华。 文集中的《复礼说》
三篇，是在补充凌廷堪《复礼》三篇基础上的延伸
和阐发，充分显现出原本皖学、重振礼学之深意。
其自述心迹云：“近日大儒实事求是，各尽所长。有
考异文者，精训诂者，辨声类者，稽制度名物者，撰
圣贤事迹者；有考譣身心，辨析王霸，学务见其大
者；有不惑于异端，复明析于儒之近异端，学务得
其正者。凡此，古今儒说之会萃，苟有裨于经义，虽
异于汉郑君、宋朱子，犹宜择是而存之。 ”⑦我们由
黄氏书中所充满的“考异文，精训诂，辨声类”，就
可以理解他实事求是、守正出新的治学风范。其说
虽常遭到夏炘等人的辩驳，但申明朴学之意，倡导
“皖派”之风，则终生以之。

黄式三曾一度进入浙江学政陈用光的杭州使
院，结识了黟县的俞正燮，同事校文，交谊深厚。并
与皖南夏炘往返论学，有《与夏韬甫书》凡千言，讨
论朱熹性理之学、 古代禘祀之礼及宗法田赋之制
诸问题，对朱子之学、新安理学及“皖派”汉学的观
点极为熟稔，既有认同，也有商榷，体现出浙学与
皖学之间的充分交流与互动。 黄以周成年后随父
奔波，对这些学术观点和争议，自然心领神会。 北
上京师应礼部试时，又结交了绩溪胡培系（1813—
1888，字子继）、程秉钊等一批徽州学子，常有书信
往返，述及当时的学风、学派及学术发展趋势。 以
周称赞“研六（胡培翚）所著之篇，体例既善，疏解
亦精”，“荟萃群言，折衷一是”，如与培系之札云：
“子继仁兄阁下，暌违教益，十易寒暄。 以我时思
君，知君亦时思我也。国朝礼学，首推君家。顷接尊
翰，知哲嗣诒孙以商籍入钱塘学。 绩溪之教，流入
浙西，吾浙与有光焉。囊者同事诸公，衮衮出山，弟
株守此席，所著《礼书通故》，至今尚未脱稿，岁月

蹉跎，难为知己者告。 君家研六先生《仪礼正义》，
久服我膺。 ”又曰：“去年刊家君《儆居集》，资斧不
给，分作内、外两编。 内集已告蒇，谨为呈览。 君家
所刻《说文管见》《研六文钞》《内经校义》，亦惠我
一份，幸甚！ ”⑧皖、浙两地在人文风俗方面粘连互
通，不分彼此；近邻磋商，如此亲密，让人可以尽见
山水相依，人文通达。 其间之经济互通、地方联姻
及学脉传承，固以新安江一脉而通融为一体。徽州
素称礼仪之区、文献之邦，据胡培系所纂《绩溪金
紫胡氏所著书目》所载，仅金紫胡氏一族学者就有
三十多人，著作百余部，胡培翚《仪礼正义》自在其
中。 黄氏称道“国朝礼学，首推君家”，并时常献书
或索书于彼此，互通有无，正可谓“新安、武林，一
水相原委者，壤封错绣，风俗便安，或托业鹾政与
姻娅于兹邦，其子弟所籍，虽曰旅途，犹之乎土著
也”⑨。因此，浙学与皖学之间地缘和人缘的天然联
系，已不言而喻。

徽州学者特重礼学， 如凌廷堪所言 “圣人之
道，一礼而已矣”；“礼之外，别无所谓学”。 故后世
多称“徽州学派，咸精于礼学”；“东原出而徽学遂
大，一时学者多以治礼见称”⑩。 若追溯黄以周《礼
书通故》 的来龙去脉， 我们可以上推到胡培翚的
《仪礼正义》，再推至凌廷堪的《礼经释例》，再上溯
至江永的《仪礼释例》。因此，黄以周之学多本于胡
培翚， 胡氏之学出自于凌廷堪， 凌氏之学衣钵于
江、戴。 故清季以俞樾、黄以周、孙诒让为代表的
“浙学”与“皖学”之间，便是薪火相传、后出转精的
关系。 对此，章炳麟曾觑出其间关系之妙，云：“定
海黄式三传浙东学， 始与皖南交通。 其子以周作
《礼书通故》，三代度制大定。 唯渐江上下诸学说，
亦至是完集云。 ”輥輯訛章氏熟稔黄氏学术的“交通”发
达，乃是渊源有自，知其为清末皖学顺江而下、结
珠于浙的结果。 再推而广之而有俞樾和孙诒让的
接续汉学，传承皖派，他们“皆治朴学，承休宁戴氏
之术，为白衣宗”輥輰訛。章氏也自称与黄、俞、孙氏之学
脉，同出于乾嘉诸儒，因寝馈其中而能自剖心迹，
从而梳理出此时浙学一脉的源流特色， 将黄氏父
子认定为晚清浙学和皖学之间密切关联的一个重
要纽带。 今人钱穆指出：“儆季少承家学， 并尊郑
君、朱子，欲以礼学代理学，即以礼学代经学，以泯
汉宋之争。 《礼书通故》体大思精，盖远承浙东经制
遗意，而近绾于徽歙之学者。 ”輥輱訛钱氏以一个“绾”

徐道彬：“皖学”入浙：基于黄以周《礼书通故》的考察
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字，凸显了黄以周如何继承皖学重礼之风，在新的
时代如何“以礼学代理学”，持平汉宋，通经致用的
大儒形象。

胡培翚出身于经学世家， 又秉承凌廷堪的师
训而矢志于礼学研究，历数十年而成《仪礼正义》
《燕寝考》《禘祫问答》等，以古礼证今俗，倡导“立
保甲以卫乡，建义仓以赡孤寡”，尊亲收族，化民成
俗。 黄以周秉承如此学风，治经也以礼学为要，常
言：“挽汉宋之末流者，其惟礼学耶？文章非礼则淫
哇，政事非礼则杂霸，义理非礼则虚无；礼学废，故
国乱而民荡。 ”輥輲訛故其《礼书通故》也集父子两代学
术之大成，对天文历律、田赋刑法、宗族学校，乃至
祭祀占卜等古代礼俗和典章制度，探赜索隐，考镜
源流，以究天人之奥，通古今之宜。 章太炎对此评
议曰：清世得礼学大体者，有惠士奇《礼说》、金榜
《礼笺》、金鹗《求古录礼说》、陈立《白虎通义疏
证》，然弗能条件分别，《礼说》尤散杂无部曲。凌廷
堪《礼经释例》比考周密，但又局于《士礼》一端。
《礼书通故》则囊括大典，盖与杜佑《通典》比隆，其
校核异义，诸先儒不决之处尽明之。 其余还有《子
思子辑解》《经训比义》及《儆季杂著》等，皆卓然可
传世之作。 輥輳訛黄氏该书由典章制度考证入手，而上
探于“天人之奥”，走得正是戴震“先考字义，次通
文理，志存闻道”的治学路径，秉持着“不以人蔽
己，不以己自蔽”的思想理念；而在他所征引前人
的文献之中，徽州学者的著述就占有很大的比重。
通过审核文献史料和量化分析， 我们可以清晰地
看出黄氏征引皖派著述的次数和频率， 感受到浙
学和皖学之间绵延而深厚的传承关系。

三、《礼书通故》对“皖派”学术的继承与发展

黄以周的《礼书通故》是在汇集和梳理前人礼
学研究成果的基础上，截断众流，精心淬炼而成的
集成之作。纵向而言，他对汉唐以降的许慎、郑玄、
贾公彦、孔颖达、司马光、陈祥道、朱熹、敖继公，直
至清代的礼学研究，给予了系统的总结、评判和取
舍。 横向而言，在诸多的清儒之中，万斯同、江永、
戴震、金榜、褚寅亮、段玉裁、王引之、张惠言、胡培
翚的名号则屡见于行间，其中尤以江、戴、凌、胡居
多。作为“皖派”汉学的开拓者，江永（1681—1762，
字慎修，徽州婺源人）平生以坐馆和著述为业，精
研音韵、历算及三礼之学。其礼学著述有承续朱子

《仪礼经传通解》而作的《礼书纲目》及自创新体的
《乡党图考》《仪礼释例》《周礼疑义举要》 等数种。
黄以周心仪皖学，继承江氏礼学，故《礼书通故》以
具名征引和会通观点的方式，引用江氏之说达 87
条之多，另有沿袭和参阅江氏之说而未遑题名者，
也不在少数。 内容涉及衣服、卜筮、宫室、宗法、朝
礼、饮礼、聘礼、田赋、钱币等二十五个门类。其中，
直接肯定者占大半数（62 条），不能肯定而予以补
充和纠正者 22 条，还有数条列为存疑，述而不论。
如《车制通故》第二十三条载：“贾公彦云：辐直者
为倨，牙曲者为句。辐牙虽有句曲，至于凿内必正，
正则相得。 先郑读槷为危槷之槷，后郑读如涅，又
解槷如字，以其用木为槷，故从木也。 足乃据槷而
言。 江永、戴震说，辐爪当作边笋，成倨句形，其辐
外直下为倨，内曲剡之为句。 贾疏未得郑义。 郑珍
云：经云直以指牙，是据投毂讫将入牙凿时言。 牙
之得不得，至是而见。 此时辐直牙曲，郑所谓倨句
非指此而何？ ”黄以周采择众说，罗列比勘，而后加
以按语总结云：“此记合牙成轮事，子尹说是。郑注
倨句，当以江、戴之说为正，但爪宜剡而锐，不可方
也。 ”輥輴訛黄氏所论，条分缕析，按而有断，终以江、戴
之说是从，诸如此类者甚多。 同时，对江氏疏漏或
纰缪之处，洞幽烛微，不偏不佞。 如《衣服通故》第
一百五十六条引江永之说云：“其缝之以合前后
者，惟左旁为然。若右旁则不能缝合，别有钩边。郑
亦略言之耳。 ”以周案:“郑注何略之有？ 江氏误信
孔疏，自生支节尔。 ”对于江氏礼说的疏漏之处，黄
氏不敢屈从私心，而寻绎源流，会其通而折其中，
去非成是，以求“十分之见”，切实地践行了自己
“实事求是，莫作调人”的为学信条。

戴震是皖派学术的代表人物，《礼书通故》对
于戴氏礼学观点的直接征引和间接借用， 处处都
能体现出戴学“实事求是，不偏主一家”的为学风
格。通过引用次数统计可见，黄氏对于戴震礼学观
点的直接征引，涉及十九个门类，达 91 次之多，其
中申戴 70 次，驳戴 13 次，还有数次存而不论。 如
《衣服通故》第一百七十九条曰：“《毛诗》说被之僮
僮，被，首饰也。 郑笺云：谓视濯溉饎爨之事。 《礼》
记主妇髲鬄，孔颖达云：《少牢》文‘主妇被锡’，注
云：‘被锡读为髲鬄。 古者或剔刑者、贱者之髪，以
被妇人之 为饰，因名髲鬄焉，此《周礼》所谓次
也。 ’此言被与髲鬄之文同，故知被是《少牢》之髲

髟
介
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鬄，同物而异名。 戴震云：郑注《礼》合次与髲鬄为
一，笺《诗》又合被与髲鬄为一，恐未然也。 《说文》
髲鬄二字转注，鬄又作髢。髲、被古字通用，《诗》之
被乃所谓髢，不在副编次之数。 既用被，然后加首
服，翟衣之首服副笄六珈是矣。 以周案：《士昏礼》
女次，女从者被，姆纚笄，各有差，被与次异。 被字
通髲。 《诗》鬒发如云，不屑髢也。 髢即髲鬄字。 从
戴说。 ”以周所引戴氏考论髲鬄一节，实出于《毛郑
诗考正》一书，黄氏充分肯定戴氏这种由小学诠释
名物的方法，以髲、被一声之转，音近义通，解决了
语言文字上的隔碍， 然后加以文献旁证， 拾遗补
缺， 总揽前说而观其会通， 鲜明地体现出学如积
新、不断推进的学术历程。 又如《丧服通故》（二）
曰：“《丧服记》：于所为后之兄弟之子若子。贾公彦
云：此等之服已见斩衰章。 敖继公云：之子二字当
为衍文。 所后者之兄弟，皆如所后者亲子之为。 戴
震说、《通典》载贺循说，引作‘于所为后者之子兄
弟若子’，其所见记文未误。所为后之子者，其女子
子也。 程瑶田云：所为后之子，设言所后者之真子
也。真子之兄弟，小功以下之亲，近为之服如真子。
以周案：《斩衰章》为人后者，传补言为所后者之
祖父母、妻、妻之父母昆弟、昆弟之子若子，于外亲
兼言昆弟、昆弟之子，于本亲只举祖父母、妻，故
《记》补言所后之兄弟之子。兄弟之子，即所后旁亲
期功兄弟之子也。所后者无昆弟，容有兄弟之子。”
关于丧服制度中 “于所为后者之子兄弟若子”，历
来争议颇多， 黄以周采择戴震和程瑶田之说以为
据，是其所是，非其所非，上下通贯，条理清晰。 《礼
书通故》为通达礼经文本，阐发礼学深意，本着戴
氏“由字以通其词，由词以通其道”的为学路径，从
解决礼经文字的音形义入手， 再进入经义章句在
“点”与“面”上的深度阐释，诚为皖学的忠实继承
者。黄氏自谓：“古圣既往，道载于文。六经之外，无
所谓道。 六书之外，无所谓文。 故欲谭道者，先通
经；欲通经者，先识字。 ”輥輵訛事实上，这段话正是对戴
氏“先通字义，次通文理”、“由小学以通经学”思想
的另一种文字表述，也是对戴门后学段玉裁、王念
孙所言“欲通一经，则必通全经”、“欲通诸经，须先
通训诂”的具体落实和理论提升，这是对“皖派”
江、戴之学最为本色的继承，并在新的历史时期所
做出的创新性发展。

黄以周出生于乾嘉汉学鼎盛之后， 承继 “皖

学”余绪而又有所纠偏、补正和推进，对“皖派”学
者的礼学著述深有体悟，所做征引也言必有据，通
达公允。 我们对《礼书通故》全书做了人物著述被
征引次数的统计后， 发现黄氏直接引用 “戴门后
学”段玉裁之说凡 116 次，王念孙和王引之父子凡
58 次，凌廷堪 86 次，胡培翚 190 次，阮元 26 次，
焦循 26 次，金榜 22 次，程瑶田 52 次，孔广森 22
次，任大椿 10次，等等。除了那些不具名的暗引之
外，通过对上述引证文献的次数统计，以及肯定、
否定或存疑的比较，我们可以清晰地看出黄氏“由
词通道”“论从史出”的风格，与江、戴之学确乎一
脉相承。同时，黄氏所受“皖派”著述所提供的资料
参考和思想引导，都在《礼书通故》中得以体现；且
此数百条的征引材料， 业已成为该书内容的一大
重要组成部分。 通过黄氏对于历代礼学材料的梳
理、分析和采择，我们可以纵横比较，从中窥见纂
述者博综淹贯、截断众流的学识和能力。 事实上，
章太炎早以“揉此众甫，本支敕备，盖与杜氏《通
典》比隆”，予以定评。

若从师从关系和引用次数两个方面来说，《礼
书通故》与凌廷堪《礼经释例》、胡培翚《仪礼正义》
的关系最为密切。 民国吴廷燮《礼经释例提要》指
出：“《仪礼》自韩昌黎已苦其难读，而缛节繁文又
多依当时之制，为汉代所未习，故往往解释虽多，
难得要领。 且转滋疑误，于经旨有愈晦者。 凌氏独
能荟萃仪节，一切条分缕析，理其端绪，考其同异，
审其差别，观其会通，皆以例释之，使若网在纲，如
衣挈领，分类附丽，可谓治经专家。 清代于《仪礼》
撰述极多，实无堪与匹敌者。 ”輥輶訛凌氏私淑戴震，步
武戴学，由戴氏“理存于礼”，转成“以礼代理”。 这
一理念，被黄以周所继承，进而提出“礼学即理学”
的新命题。 这既是对凌氏无视“理的存在”有所纠
正，也是对胡培翚“以古礼证今俗”的具体落实。胡
培翚是凌廷堪的弟子， 又是黄以周好友胡培系的
从兄，其书以周公孔子垂教之旨，张皇幽渺，阐扬
圣绪， 乃清代礼学研究的里程碑， 广为世人所称
道，也是黄氏案头必备之书。 《礼书通故》对《仪礼
正义》征引的次数最多，凡 190 次：其中，信从者为
109 次，纠正者为 78 次，存疑待考为 3 次。 可以
说，《礼书通故》 是在很大程度上借鉴和征引了胡
氏的思想方法和文献史料， 择善而从而后出转精
的新成果。可贵的是，黄氏能将“皖派”重礼的思想

徐道彬：“皖学”入浙：基于黄以周《礼书通故》的考察
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方法，布在方策，传之后世；能在清季的社会动乱
之时，坚守传统，存古开新。 如张锡恭、曹元弼、胡
玉缙等皆为黄氏的高弟子， 在师门影响下堪为一
时礼学名家。 他们也称自己的礼学著述多有承袭
江永《礼书纲目》、凌廷堪《礼经释例》、胡培翚《仪
礼正义》之处。 如王大纶谓曹氏《礼经校释》乃“踵
绩溪胡氏《正义》而作，发疑正读，择精语详，每获
一义，解一难，必印证群籍。 斠考钩稽，寝食与共。
遇诸家聚讼处，务在折衷一是”輥輷訛。 由此可见，由胡
而黄，由黄到曹，百年薪火，学脉绵绵。 应该说，张
氏《丧服郑氏学》、曹氏《礼经学》《礼经校释》等，赓
续了定海黄氏的治学衣钵， 传承了皖学的思想方
法，在清季的江南布施开来，绵延下去。 通过黄氏
一家之学的传承脉络， 我们清晰地看到了一条从
乾嘉时代的“国朝经学在新安”，到清季“东南经师
必称黄氏”的源流与轨迹。

四、黄以周会通“浙学”与“皖学”

“浙学”概念的最早提出，是源于婺源朱熹与
陈亮、叶适之间的学术论争而激发出来的；当下学
界所认同的“皖学”，也是由朱子“尊德性”与“道问
学”二途融合发展下来的，可见“浙学”与“皖学”富
有天然的共生共有的关系。对此，乾嘉时期的章学
诚曾从朱子与两浙学术的角度，做过扼要的总结。
他称“浙东之学”出于婺源朱子，通经服古，绝不空
言德性，所传之学不悖于朱子之教；蕺山刘氏，本
良知而发明慎独， 与朱子不相抵牾； 昆山顾氏宗
朱，梨洲黄氏宗陆而不悖于朱。 故浙东浙西，道并
行而不悖也。輦輮訛章氏的概括，既高屋建瓴，又洞烛幽
微，他将皖、浙之间的学脉悠长梳理清晰，成为今
天两地人文学者交流时所绕不开的学缘论题。 可
以说，自南宋以降，在儒家“学统”和“道统”的谱系
中，“浙学”与“皖学”一样，都具有求实疾虚、通经
致用、崇义谋利的共同理念和价值观。

黄以周生当清末，对乡邦传统“浙学”的事功
之说、名利之辨，自有深刻的濡染、领悟与思考；同
时，又对乾嘉汉学“实事求是，明体达用”的思想余
晖，寝馈其中，感同身受。从南宋吕祖谦，到明末刘
宗周；从朱子学到“皖派”朴学，黄氏可谓坐集汉、
宋之智，融会贯通而成百卷巨著。 故徐世昌称：定
海黄氏博综群经，尤长三礼，谨守郑学，而兼尊朱
子；黄以周少承家学，绍述庭闻，也以汉郑玄、宋朱

子为最。东南称经师者，必曰黄氏，盛矣！輦輯訛《礼书通
故》一书，正是秉承了从朱子《仪礼经传通解》到江
永《礼书纲目》，再到胡培翚《仪礼正义》的传承脉
络。 从语言文字的解读，到典章制度的诠释；从三
代礼乐、宗庙社稷的礼仪辨析，到屦絇带饰、发髻
冒缀的器物考证，皆细大不捐，囊括无遗，可谓述
作并举，显微阐幽，开拓出新时代礼学研究的新途
径，给晚清的礼学研究注入了新的活力。故以周之
子家岱云：“吾家自先大父好治经，《易》《书》《诗》
《论语》皆有撰述，而晚年尤好《礼》。谓礼者，理也；
古之所谓穷理者，即治礼之学也。 尽性在此，定命
在此。 家大人继志述事，乃作《礼书通故》，大而丧
祭朝聘、学校田赋，小而宫室衣服、名物器数，旁搜
博考，既详且精。 ”輦輰訛可见黄以周崇尚乾嘉汉学，接
续皖派礼学， 与徽州学者的朴实学风一脉相承而
后来居上。

晚清的学术界， 虽已步入中西会通和汉宋兼
采，而黄以周“喜欢宋儒书，又病其离经谈道，多无
当于圣学，甚且自知己说之不合于经，遂敢隐陋孔
圣，显斥孟子，心窃鄙之。于是有《经训通诂》（后改
名《经训比义》）之作”輦輱訛。 其《礼书通故》与《经训比
义》一样，无论是在治学思想的支撑，还是文献材
料的运用上， 仍偏重于汉学对古代礼制礼仪的探
究。常言：“道必宗经，训必式古”，“经者，圣贤所以
传道也。 经之有故训，所以明经而造乎道也”，“离
故训以谈经而经晦，离经以谈道而道晦”輦輲訛；“经不
外乎道，道不出乎经。 经者，道之定名，故谓之常
经；道者，经之通义，故谓之达道”輦輳訛。可以说这种思
想理念，即脱胎于戴震“圣人之道在六经。 汉儒得
其制数，失其义理；宋儒得其义理，失其制数”，以
及“先儒之学如汉郑氏，宋程子、张子、朱子，其为
书至详博，然犹得失中判。 其得者，取义远，资理
闳，书不克尽言，言不克尽意。学者深思自得，渐近
其区；不深思自得，斯草秽于畦而茅塞其陆。 其失
者，即目未睹渊泉所导，手未披枝肄所歧者也”輦輴訛。
前后比勘可知，黄氏的治学理念诚得皖学之根本、
戴学之精髓。 戴氏称“为学须先读《礼》，读《礼》要
知得圣人礼意”；“理义非他， 存乎典章制度”；“理
义不存乎典章制度， 势必流入异学曲说而不自
知”，这些思想在黄氏文集著述中皆可找到相似的
表述，如“礼必征实往古，理可空谈任臆”，“礼也
者，诚正之极则，治平之要道”，“礼学废，故国乱而
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民荡”等等。其《礼书通故叙目》云：礼根诸心，发诸
性，博文约礼，圣门正训。昔高密笺诗而屡易毛传，
注礼而屡异先郑，识已精通乎六艺，学不专守于一
家。 按文究例，经生之功；实事求是，通儒之学。 是
书之作，窃取兹意。可见黄氏崇尚实学，振兴古礼，
“笃守圣门约礼之训，其于礼斯须不去身，于礼学
终身以之”。 对此，后世学者对此颇有所称道：“三
礼之学，综贯群经，博采众论，实事求是，为善是
从，不墨守一家之学者，黄以周之《礼书通故》，是
其选也。 ”輦輵訛又云：“黄氏父子的工作，就是接续戴东
原以来的传统，重新界定理、礼关系，然后以这套
框架阐释宋儒所重视的几个重要概念和命题。 ”輦輶訛

因此而言，黄氏父子的学问理路，远承传统“浙学”
的事功主义熏陶，近得乾嘉汉学“为学术而学术”
的思想感染，步武前修而后出转精。在一定意义上
来说，定海黄氏之学就是修订版的戴震、凌廷堪和
胡培翚的学问。

“皖学”之所以能够入浙，既有社会外部环境
的影响，更有学术自身发展的内在理路。晚清内政
隳颓，外侮日深，农民起义风起云涌，西方资本的
大量渗入，都给予徽商以致命的打击。尤其是太平
天国时期，曾国藩驻扎徽州的“拉锯战”，对徽州本
土经济和学术文化实为灭顶之灾。 此时的“皖派”
朴学在本土已无立锥之地， 却能在江浙之地得以
接续而重生，传承衣钵，绵延不绝，堪为清代学术
之幸事。 章太炎曾言：“浙江朴学晚至，则四明、金
华之术茀之，昌自先生（俞樾）。 宾附者有黄以周、
孙诒让。 是时，先汉师说，已陵夷矣；浙犹彀张，不
弛愈缮。 ”輦輷訛章氏概述晚清浙学发展形势之大略，自
信以俞、黄、孙为“浙犹彀张”做出了重要贡献，言
外之意也包涵着“皖派”的殿军“章黄学派”。 章氏
曾与弟子吴承仕信札道：“学问之事， 终以贵乡先
正东原先生为圭臬耳”。 此即自报家门，坦言所从
出也。 支伟成在《清代朴学大师列传》中就此证明
了黄元同、孙仲容、俞曲园、章太炎等都是承接“皖
派”，丕振坠绪，使乾嘉朴学挺立于世的重要人物。
今汪林茂教授也以为“皖派”汉学在浙江的兴盛，
的确是汉学在浙江达到高峰的重要表现。 尤其是
在礼学方面，“皖派”朴学之迹无所不在，如洪颐煊
精研《仪礼》，钩稽深奥，著《礼经宫室答问》；金鹗
“披郄导窾，实事求是”，推阐汉宋先儒诸说，著《求
古录礼说》 十五卷； 许宗彦依据周代宗法丧服制

度，对“庙”“祧”等宗庙制度问题作了很有意义的
考证和诠释；孙诒让潜心研究《周礼》三十年，广搜
细讨汉唐以来诸儒之旧诂训，折中诸说，以实事求
是精神兼取各家之长，著《周礼正义》。其他黄氏弟
子如慈溪冯一梅、林颐山，丹徒陈庆年，元和曹元
弼等承前启后，弘扬其学。这些浙籍皖派经学家通
过对古代礼学的整理，以及缜密的礼仪制度考证，
阐发古代礼仪的变迁及其在当代的意义。輧輮訛我们从
黄氏家学及《礼书通故》中，可以深切地感受到他
们接续乾嘉，重振“皖派”学风的态势，时时透露出
皖学“实事求是”与“明体达用”的光与影。 黄以周
“以经学为礼学，即以礼学为理学”的治学理念，继
承和发展了凌廷堪的“以礼代理”、胡培翚的“以古
礼证今俗”“以经术饰吏治”的思想，突出了“皖学”
入浙的显著轨迹，彰显了“绩溪之教，流入浙西，吾
浙与有光焉”的学脉流衍。黄以周晚年主讲于南菁
书院凡十五年，以博文约礼、通经致用和实事求是
为教学宗旨，“明学术之得失， 穷治乱之根源”，宣
称“经外之学，非所知也”，“凡文之不关经传子史
者，黜不庸；论之不关世道人心者，黜不庸；好以新
奇之说、苛刻之见自炫，而有乖经史本文事实者，
黜不庸”輧輯訛，如此为人为学的宣言，既体现了反思传
统、参与现实的诉求，也坚守了乾嘉汉学在新时代
的固有价值和现实意义。其间，黄氏又随宗源瀚建
辨志精舍于宁波，定其名义规制，而专课经学，以
明经传道为己任，辨虚无，辨绝欲，影响后来者甚
众。輧輰訛可以说，随着“道咸以降之学新”的发展态势，
以黄氏为代表的“浙学”一脉，本着薪火相传、与时
俱进的时代精神，与“皖学”一起，沿着“实事疾妄”
和“通经致用”的学问品格，鉴古知今，由传统而步
入现代。

注释：
①（清）延丰等纂：《钦定重修两浙盐法志》卷 24《商
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the overall view of history， this paper believes that the ecological structure of Chinese academic traditions
has long been with regional characteristics， and thus clearly brings up the thesis of “Zhejiang School and its
Periphery”. Through a preliminary analysis towards the forms and constituents of the Zhejiang School’s “pe-
riphery”， the author attempts to put forward a diachronic description and axiological evaluation of Zhejiang
School， reproducing how the ideological discourse and spiritual temperament with Zhejiang characteristics
are deduced through such “peripheral” gatherings as region， ideology， society and culture. In the historical
context of seeking versatility and flexibility， cohesion and inclusion， identification and expansion， Zhejiang
School is evolving into Zhejiang’s unique and dynamic historical， cultural and social memory.

Key words： academic and cultural community；study of Zhejiang school； culture of Zhejiang school；
inter-locality； “periphery” relations

The Learning of Zhejiang and Its Surroundings：
Different Views of the Learning of Zhejiang from Tradition to Modernity

Qian Maowei， Shi Qihang
（School of Humanities and Communication， Ningbo University， Ningbo 315211）

Abstract： The learning of Zhejiang is a concept of historical evolution. In tradition，it is actually the
study of learning. Today’s so-called the learning of Zhejiang， in fact， is the study of subjects. In terms of
the study of the history of the learning of Zhejiang， it was called “the learning of Zhejiang in the tradition”
before the 20th century， and “the learning of Zhejiang in the modern” after the 20th century. Therefore， the
ways of observing the relationship between the learning of Zhejiang and its surroundings are also different.
Simply， the learning of Zhejiang in the tradition is the relation between Confucian types. But since the 20th
century， it is the relationship between modern Chinese learning. The academic experience of Zhejiang histo-
rian Dong Pucha will provides a means of discovery about the studies of the learning of Zhejiang in the mod-
ern. Only in the national academic activities， people can become high-level scholars.

Key words： the learning of Zhejiang in the tradition； the learning of Zhejiang in the modern； Dong
Pucha

“Wan Studies” Entering Zhejiang： According to the Investigation
from Huang Yizhou’s Book of Li Shu Tong Gu

Xu Daobin
（The Center of Hui Studies， Anhui University， Hefei 230039）

Abstract： In the Period of Qianlong and Jiaqing， the “Wan school” （皖派）was active in Huai Yang
area， following the business of Hui merchants. After the Period of Daoguang and Xianfeng， due to the
changes in social affairs and the economic prosperity of Xin’an River basin， Zhejiang province became the
most prosperous. By combing the communication between the father and son of Huang Yizhou （黄以周）and
Huizhou scholars in the late Qing Dynasty， and investigating the inheritance and development of the style of
“Wan studies”（皖学）in the book of Li Shu Tong Gu， we can discover the academic lineage of “Wan stud-
ies” into Zhejiang， and observe the richness and vividness of Huang’s words that “The teaching of Jixi （绩
溪）flowed into western Zhejiang， and our Zhejiang felt honored”.

Key words： Zhe studies； Wan studies； Huang Yizhou； Li Shu Tong Gu； regional scholarship

An Analysis of the Common Characteristics of Zhe Studies and Shu Studies
Zhang Hongmin

（Philosophy Institute， Zhejiang Academy of Social Sciences， Hangzhou 310007）
Abstract： Zhe studies and Shu studies mentioned in this paper refer to the ideological and academic

studies in Zhejiang and Sichuan， which are both featured by their humanistic traditions and rational spirits.
Both Zhe studies and Shu studies， developing in the long history and abundant local cultures， have interact-
ed and learned from each other’s strengths， thus forming an academic structure of having something in each
other. Integrated with the common characteristics of “Heaven-Human Oneness”， “Equal Emphasis on Con-
fucian Classics and History”，“Humanistic Pragmatism”， and “Harmony and Compatibility”， Zhe studies and
Shu studies have contributed to the development of Chinese regional academic community.

Key words： Zhe studies； Shu studies； interaction and integration； common characteristics

Revelation and Theoretical Construction：
The Reception of French Literary and Cultural Theories in China

Wang Ning
（School of Humanities， Shanghai Jiao Tong University， Shanghai 200240）
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